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A.
Ergebnisse

In der zwischen RWE und der NRW-Landesregierungrudem 20./21.10.1994 ge-
troffenen Vereinbarung ,20-Mrd-Kraftwerkserneuerspgpgramm (Kraftwerkserneu-
erungsprogramm)®, fir die Landesregierung NRW wdiehnet von den damaligen
Ministern Gunther Einert und Klaus Matthiessendsiiie Ergebnisse der Verhandlun-
gen zur Erfullung der in den Leitentscheidungen imder Regierungserklarung der
Landesregierung vom 24.09.1991 sowie der in desdhfie3ung des Landtages NRW
vom 24.09.1991 zum Bauvorhaben Garzweiler Il erhebeForderungen in Form
konkreter Zusagen und Voraussetzungen zusammengefasden. RWE hat sich
verbindlich zur Durchfuhrung eines acht Punkte wesémden Auflagen- und Leis-
tungskataloges im Gegenzug zu der in Aussicht lifest€&senehmigung des Tagebau-
vorhabens Garzweiler llerpflichtet. Diese Genehmigung ist in 1998 endguiltig erteilt
worden, so dass RWE spatestens seit diesem Zettpaimle Verpflichtungen aus dem
Kraftwerkserneuerungsprogramm erfillen muss. Dagdoch in wesentlichen Punk-
ten unterblieben:

Zu der Verpflichtung, Zug um Zug die vorhandenerauikohlekraftwerksblocke
durch Anlagen mit jeweils bester zur Verfiigung steter Technologie zu ersetzen:

Mit der Inbetriebsetzung von BoAl (1.000 MW) in Nexaul3em ist Zug um
Zug lediglich der 150 MW-Block (H) Frimmersdorf Igjelegt worden; es ist
mithin eineAbweichung von 850 MW festzustellen. Die mit Schreiben vom
16.01.2004 zugesagte Stilllegung von sechs 150-M@¢i&n in Frimmersdorf
bis Ende 2007 ist nicht erfolgt. Ob diese angekgtedstilllegung noch Zug um
Zug anzusehen gewesen ware, unterliegt angesiebtZaltunterschieds ernst-
lichen Zweifeln.



Mit der Inbetriebsetzung von BoA2 und BoA3 (jeweild 00 MW) in Neurath
gemall Genehmigungsbescheid der Bezirksregierungsebidsf vom
20.06.2005 ist die Stilllegung bzw. AuRRerbetriebmahvon weiteren sechs
150-MW-BIlocken in Frimmersdorf, weiteren vier 150AMBI6cken in Frim-
mersdorf/Niederaul3em sowie zwei weiteren 150-MWeB&n in Frimmers-
dorf/Niederaul3em verfiigt worden. Der Genehmigung utsgesamt 2.200
MW stehen damit — ohne Berlcksichtigung der Erhghder Kraftwerksleis-
tung umgerechnet von rd. 2.208 MW el. um rund 2.2IW el. auf insgesamt
4.408 MW el.— Stilllegungen von insgesamt 1.800 M#gentber. Selbst wenn
die Stilllegungszeiten auf Antrag von RWE nicht géért werden sollten, ver-
bleibt es hier bei einekbweichung von 400 MW Ferner hat RWE auch seine
Erklarung gegentber der Gemeinde Rommerskirchdant eidullt, da die Ge-
nehmigung nicht den Ersatz von elf 150-MW-BlockanFrimmersdorf, zwei
150-MW-BIlocken in Niederau3em sowie eines 300-MWeRE in Niederau-
3em vorsieht.

Insgesamt stehen den Genehmigungen fiir BoAl bis3Bo# einer elektri-
schen Leistung insgesamt von 3.200 MW Stilllegungeminer Grol3enord-
nung von 1.950 MW gegentber; es verbleibt damgesamt bei einekbwei-
chung von 1.250 MW Diese Abweichung vergréf3ert sich weiter, wenn RWE
— wie in dem Genehmigungsbescheid Neurath vorgaseltie Anderung der
Stilllegungen beantragt und/oder die Versorgungasin im RWE-Netz die
Aul3erbetriebnahme nicht zul&sst.

Es lasst sich damit u.E. nicht feststellen, dassERMélang die Verpflichtung
unter Ziffer 1. des Kraftwerkserneuerungsprograreridit hat.

Anlasslich einer Pressekonferenz am 07.05.2007RWEE angekindigt, im
Kraftwerk NiederaulRem die beiden 600 MW-Blocke gllegend zu moderni-
sieren. In der Sitzung des Haupt- und Personalhusses der Stadt Bergheim
am 12.02.2008 hat RWE das Projekt mit einer IntiesBsumme von 130 Mio.
EUR, einer Wirkungsgradverbesserung von rd. 2 #erei Kohlemehreinsatz
von rd. 50 t/h ca. 400.000 t/a, einer (mittelbar€@)2-Einsparung in Form von
Verdrangungen im europaischen Verbundnetz von(3d.080 t/a, einer Reali-
sierung in den Jahren 2008 und 2009 sowie einanigechen Lebensdauer von
mindestens 20 bis 25/30 Jahren vorgestellt. Digselsaben steht nach Aussa-



ge unserer Auftraggeberin im Widerspruch zu dergiartplanung bis 2020,
die RWE in der Sitzung des Rates der Stadt Berglaem®07.05.2007 prasen-
tiert hat. Denn aus dieser Langzeitplanung gehtdnedass die alten Blocke
einschlie3lich der beiden 600-MW-Blt6cke spatesiemslahr 2020 stillgelegt
und die Flachen dann fur Folgenutzungen zur Veriggtehen sollen.

Zu der Verpflichtung, unverziglich ein 900-MW-Br&ahlekraftwerk in
Frimmersdorf zu errichten und im Jahre 1999 iniBbtzu nehmen:

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass diese Verpfliocht weder beziglich des
Standorts noch beziglich des Inbetriebnahmeteraritiit worden ist.

Zu der Verpflichtung, die KoBra-Technologie ab 20§w3technisch zu realisieren
und in Abstanden von vier bis funf Jahren 1.000 NiManlagen in Betrieb zu neh-
men:

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass entgegen deesagitigen Einschéatzung von
RWE die KoBra-Technik (kombiniertes Braunkohleknagtk mit integrierter
Kohlevergasung) nicht zur gro3technischen Einsdgzgefihrt wurde.

V.

Zu der Verpflichtung, die Retrofit-MaRnahmen zurrkdngsgradsteigerung bei den
vorhandenen 21 Braunkohlekraftwerksblécken zugigchizufihren und im Jahre
1997 abzuschliel3en:

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die vereinbaRetnofit-MalRnahmen bei den
vorhandenen 21 Braunkohlekraftwerksblocken nicktZuim Jahr 1997 abge-
schlossen worden sind.



V.

Zu der Verpflichtung, die spezifischen CO2-Emissioraus der Braunkohleverstro-
mung bis zum Jahr 2030 um ca. 27 % zu reduzieren:

Infolge der nichtrealisierten KoBra-Technik entstdie grundséatzliche Frage,
ob RWE die zentrale langfristige Verpflichtung zZeeduzierung der CO2-
Emissionen erfillen kann; eine konkrete Erklarumg arlegung von RWE
zu diesem Punkt liegt, soweit ersichtlich, bislanght vor.

Bis zum Jahre 2008 hatte nach dem Diagramm in d&gk 2 bereits eine Re-
duzierung der CO2-Emissionen in Hohe von 12 % ehnteverden missen, und
zwar bei konstanter Stromerzeugung aus Braunk@dss eine solche Redu-
zierung zum Jahr 2008 erreicht worden ist, hat R¥dkeit ersichtlich, bislang
nicht dargelegt. Jedenfalls fiir den Zeitraum voA6LBis 2007 sind keine Re-
duzierungen von COZ2-Emissionen erkennbar. In denrSe fur alle vier
Standorte ergibt sich im Gegenteil nach den Dagmléndesamtes fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) und derusehen Emissi-
onshandelsstelle (DEHSt) eine Erhdhung der CO2-&amen von 81.005.028
t/a im Jahre 1996 auf 87.332.290 t/a im Jahre 2007.

Eine Verpflichtung zu einer konstanten Kohlefordeysieht das Kraftwerks-
erneuerungsprogramm nicht vor; vielmehr bestehMaigflichtung, beikon-
stanter Stromerzeugungdie spezifischen CO2-Emissionen (kg CO2 je er-
zeugter kWh) aus der Braunkohlenverstromung bis Zainn 2030 um ca. 27 %
zu reduzieren. Im Gegensatz zu dieser Verpflichtund den Aussagen von
RWE im Stadtrat der Stadt Bergheim am 05.03.19%&salich der Vorstellung
des BoAl stellt RWE spatestens seit dem Jahre @0D&ine konstante Kohle-
foérderung ab.

Ungeachtet dessen hat RWE auch seine Selbstvétpfig zum Einsatz kon-

stanter Kohlemenge aus dem Jahre 2003 gegenub&tatdirBergheim sowie

seine Erklarung gegeniiber dem Regionalrat niclyedialten. Diese Selbstver-
pflichtung bezieht sich eindeutig auf die am Stah8bederaul3em eingesetzte
Kohlenmenge, und nicht auf einen Ausgleich Uber &thndorte.



B.
Stellungnahme

l.
Bisheriges Verfahren — Rheinisches Braunkohlerevier RWE

1. Bisheriges Verfahren

Am 04.04.2007 hat die RWE Power AG — nachfolgengeatein RWE — im Regio-
nalrat KoIn erneut eine vorhabenbezogene AnderasgRegionalplanes angeregt und
einen Flachenbedarf von rd. 40 ha zur ErrichtumgreKraftwerksdoppelanlage (sog.
BOA 4 und 5) mit einer Leistung von 2 x 1.100 MWNiederaul3em angemeldet. Das
in Aussicht genommene Vorhabenareal befindet swischen der Nord-Sud-Bahn,
der Bundesstral3e 477 und der Landstral3e 279.

Bereits mit Antrag vom 23.05.2003 hatte RWE einaddéming des Gebietsentwick-
lungsplanes beantragt, um im Rahmen des Kraftwerkserungsprogrammes die
landesplanerische Flachenvorsorge auf der Ebendsdbgetsentwicklungsplanes zu
betreiben. Seinerzeit wurde seitens RWE noch eéinhenbedarf von rd. 163 ha gel-
tend gemacht. In seiner Sitzung vom 23.05.2003 et Regionalrat Kdln den Be-
schluss gefasst, dass das ErarbeitungsverfahrenN[DrRR 79/2003) zunachst nicht
eingeleitet wird, sondern RWE aufgefordert, mogiidbald alle notwendigen Unterla-
gen zur Verfligung zu stellen, die fur die weiterddeheidung bendtigt wiirden. Das in
diesem Zusammenhang von RWE vorgelegte Schreib@ni20011.2003

.Das Kraftwerkserneuerungsprogramm im RheinischerauBkohlenrevier
Beantwortung der vom Regionalrat Ko&ln anldsslichr dsitzung vom
23.05.2003 zu TOP 8 gestellten Fragen*

konnte indes die bestehenden Bedenken nicht ausrguwsa dass es letztlich nicht zu
der von RWE gewiinschten GEP-Anderung kam.

In ihrem Antrag vom 02.02.2004 hat sich die CDUKEmn im Regionalrat Koln fir
eine Dezentralisierung an den bisherigen Stand@atsgesprochen. Es musse zwin-



gend eine Planung (Neubau, Stilllegung, Abriss)alle vier Standorte vorgelegt wer-
den, bevor eine sachgerechte Entscheidung getrofegden kénne. Dariber hinaus
befirworte der Regionalrat den Neubau von Krafteerklort, wo durch den Abriss
alter Anlagen Freiflachen fur Neuerrichtungen emtden. Derzeit existierten lediglich
Planungen fur die Standorte NiederauRem und Neuwnaibei die zeitliche Abfolge

weiterhin unklar bleibe. Im Hinblick auf die Dezealisierung wére es auch maoglich,
nach Abriss von 150 MW-BIl6cken in Frimmersdorf @eA-Blocke 4 und 5 dort zu

errichten. Von den verbleibenden funf BoA-Blocketiten zwei in Neurath errichtet
werden. Die restlichen mussten sich dann auf Welsivend Niederaul3em verteilen.
Aufgrund einer solchen zeitlichen Abfolge kdnntehsdie Mdglichkeit ergeben, dass
am Standort Niederaul3em bei einer solchen Dezemraing entweder keine weiteren
drei Blocke erforderlich seien bzw. aufgrund deéarggerten zeitlichen Abfolge diese
Blocke auf dem bestehenden Kraftwerksgelande eetieterden konnten.

2. Vorhabentrager RWE und das Rheinische Braunkohlevier

Nach eigener Aussayéokussiert die RWE AG zwei Hauptprodukte auf dedevan-
ten Markten, ndmlich den Strom- und Gasabsatz td2aland, Grof3britannien und
Resteuropa. Beim Stromabsatz ist die RWE AG dieINin Deutschland, Nr. 2 in
GrofR3britannien und Nr. 3 auf dem gesamteuropaisthenkt. Auch im Hinblick auf
den Gasabsatz ist RWE gut aufgestellt und hat isicBDeutschland an zweiter, in
GrofR3britannien an dritter und in Gesamteuropa ahster Stelle positionieren konnen.
Die RWE AG versorgt 20 Mio. Kunden mit Strom, wolse sich hierzu der Tochter-
unternehmen RWE Power (Kontinentaleuropa) und RVgBwer (Grol3britannien)
bedient.

RWE Power bildet einen integralen Bestandteil dégEKonzerns und ist das grof3te
deutsche Stromunternehmen. Dass sich RWE Powest sgfbnsichtlich unangefoch-
ten an der Spitze der Stromversorger sieht, esyit bereits daraus, dass es die eige-
nen Ziele lediglich dahin formuliert, die ,Gaspamit komplementar zum Stromge-
schaft deutlich® zu starken.

Das von RWE Power produzierte Stromaufkommen beti&4 TWh im Jahr 2006,
was einem Anteil von 30 % der in Deutschland bzav.3c% der in Europa produzier-
ten Strommenge entspricht. RWE Power kann auf gfraftwerkspark aus 24 Grol3-

1 RWE Factbook 2007 fiir Privataktionare, Stand: O#&td9D07.



kraftwerker? und einer Vielzahl kleinerer Erzeugungsanlagenshliel3lich der Un-
ternehmensbeteiligungen) zuriickgreifen. Am Stigl24.12.2006 betrug die instal-
lierte Jahresnettoleistung 33.264 MW, darunte832 MW in Deutschland.

Auf die in der Grundlast betriebenen Braunkohlefiwarke entfielen hiervon 10.712
MW (das entspricht 32 %), davon 10.015 MW in Dehilsed. Mit einer Forderung
von ca. 100 Mio. t/a bleibt RWE Power zudem dertweit gré3te Braunkohlenpro-
duzent. Die Braunkohlenkraftwerke im sog. ,Rheihst Revier® verfugten zum
31.12.2006 uber eine installierte Brutto-Leisturogn\11.287 MW, wovon auf die von
RWE Power betriebenen Standorte Frimmersdorf 285 auf Neurath 2.208 MW,
auf Weisweiler 2.293 MW und auf Niederaul3em 3.804/ entfieler?. Seine wich-
tigste Investitionseinzelentscheidung sieht RWEhngigener Darstellung im Bau des
2.200-MW-BoA-Doppelblocks am Standort Neurath.

Wie aus der umseitigen Grafik unserer Auftraggebersichtlich, gehdren die Braun-
kohlekraftwerke NiederauRem, Frimmersdorf, Weisgreilund Neurath jedoch
zugleich nach zwei griechischen Anlagen mit Ran§,3% und 7 zu Europe’s worst
climate pollution power statioh&

2 Quelle: Bundesverband Braunkohle DEBRIV, Koln [HrsgBfaunkohle in Deutschland
2007 — Profil eines Industriezweiges”, S. 24 ff.

3 Die Angaben Uber die Bruttoleistung sind der Eigestbllung auf der Internetseite
www.rwe.deentnommen.

4 Quelle: WWF, Dirty Thirty, Ranking of the most pating power stations in Europe, May
2007.
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Nach der Antwort der Ministerin fir Wirtschaft, Netstand und Energie vom
09.10.2006 auf die Kleine Anfrage des Abgeordnd®eiggen wurden von den im
Rheinischen Braunkohlerevier in Betrieb befindlich&raftwerksblocken der RWE je
ein Block in Niederaul3em und Weisweiler vor 40 @ahn Betrieb genommen. Zwolf
Blocke am Standort Frimmersdorf, zwei Blocke arm8tait Niederaul3em sowie zwel
Blocke am Standort Weisweiler wurden vor mehr @lgdhren in Betrieb genommen.

3. Stromaustausch Deutschlands mit den Nachbarlande

Nach den Erkenntnissen des VDN — Verband der Netber — stellt sich der physi-
kalische Stromaustausch Deutschlands mit der Naémagern im Jahre 2006 so dar,
dass einem Importwert von 46,1 TWh ein Exportwern 86,0 TWh gegenlberstéht
Im Ergebnis besteht danach ein Exportiiberschud$lm von 19,9 TWh.

Gefahren durften hiernach nicht in einer Mindereegsing der deutschen Bevolkerung
bestehen, sondern allein im zunehmenden europaidtettbewerb der Energieunter-
nehmen. Ob der Ausbau von Stromkapazitaten zuki8tgrder Exportposition eines

Energieunternehmens jedoch so gewichtig ist, dampfNchtungen aus dem Kraft-

werkserneuerungsprogramm, wie z.B. eine konstatrtten®rzeugung, zurickgestellt
und landesplanerisch weitere Flachen freigegebemleme ist u.E. bei bestehenden
Uberkapazitaten politisch kritisch zu hinterfragen.

3 Import 46 141

S Export 65977

Stromaustausch
{Jahreswerte in GWh)
m—p Inport
oot

5 VDN — Verband der Netzbetreiber, Daten und FaBgomnetze in Deutschland, Ausgabe 1.
April 2007.
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.
Landesplanerische Anforderungen

1. Allgemeines

Nach § 1 Abs. 2 Satz 3 Landesplanungsgesetz (LiBI@gn Erfordernissen einer fla-

chensparenden Raumentwicklung und der SchaffungStandortvoraussetzungen fir
eine dynamische wirtschaftliche Entwicklung besoadgedeutung beizumessen. Das
Landesentwicklungsprogramm (LEPro), das als Gesezchlossen wird, enthalt

Grundsétze und allgemeine Ziele der RaumordnungligirGesamtentwicklung des

Landes und fur alle raumbedeutsamen Planungen wfthdhmen einschliel3lich der
raumwirksamen Investitionen. Der Landesentwicklyteys (LEP) legt auf der Grund-

lage des LEPro Ziele der Raumordnung fur die Gesatwicklung des Landes fest.

Die Regionalplane legen auf der Grundlage des LEfw des LEP die regionalen

Ziele der Raumordnung fir alle raumbedeutsamenuRfgn und MalRnahmen im

Plangebiet fest. Die Regionalplane bedirfen ihrexysker Genehmigung der Landes-
planungsbehérde, die im Einvernehmen mit den felshtustandigen Landesministe-
rien entscheidet.

2. Landentwicklungsprogramm

Nach § 2 LEPro sind die natirlichen Lebensgrundia@eft, Wasser, Boden, Pflan-

zen- und Tierwelt) zu schitzen. FiUr eine sparsamtesghonende Inanspruchnahme
der Naturgiter ist zu sorgen und der SicherungdendcEntwicklung des Freiraums ist
besondere Bedeutung beizumessen.

Der Freiraum ist grundsatzlich zu erhalten undeseitkologischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Bedeutung entsprechend zu sichernfumidionsgerecht zu entwickeln.
Nach § 20 Abs. 5 LEPro setzt die InanspruchnahnmeRtachen fur Infrastrukturein-
richtungen im Freiraum — als bindendes Ziel derrRanadnung — voraus,

- dass der Bedarf begrundet ist und
- nicht anderweitig, insbesondere durch Mehrfachmgzbestehender Infra-

struktureinrichtungen noch durch den Ausbau ihrapédgzitaten, gedeckt wer-
den kann.
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Zum gebietsbezogenen Immissionsschutz enthélt [EEB50 das weitere verbindliche
Ziel, dass

- raumbedeutsame Malinahmen so zu planen sind, @assiglichst keine Er-
hoéhung der Immissionsbelastung zur Folge habenV2ubesserung der Luft-
qualitat ist eine Verminderung der Immissionsbelagtvorrangig in den Ge-
bieten des Landes anzustreben, die hohe Belastaugereisen.

3. Landesentwicklungsplan (LEP)
Der Landentwicklungsplan enthalt weitere Festlegimgur Inanspruchnahme von
Freiraum sowie zur Energieversorgung:

a.
Freiraum darf nur in Anspruch genommen werden, wairnnanspruchnahme erfor-
derlich ist; dies ist dann der Fall, wenn der F&dbedarf fur siedlungsraumliche Nut-
zungen nicht innerhalb des Siedlungsraumes bzw.Vinkehrsinfrastruktur nicht
durch Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt eeikhnn oder wenn der regional-
planerisch dargestellte Siedlungsraum unter Ber¢ickgung der ortsublichen Sied-
lungsstruktur fur die absehbare Bevdlkerungs- undsdhaftsentwicklung nicht aus-
reicht. Die Inanspruchnahme von Freiraum ist betdifeendem Bedarf auch zul&ssig,
wenn eine gleichwertige Flache dem Freiraum wiedgefuhrt oder in eine innerstad-
tische Griinflache umgewandelt wird.

Ist die Inanspruchnahme von Freiraum erforderlohss sie flachensparend und um-
weltschonend erfolgen.

Ob die Voraussetzungen flur eine Freirauminanspiatutme vorliegen, ist jeweils von
den Bezirksplanungsraten als Trager der Gebietsgdtwgsplanung zu entscheiden.
Wird Freiraum zugunsten anderer Nutzungen in Ardpgenommen, ist durch textli-
che Darstellungen in den Gebietsentwicklungsplaherlachensparende und umwelt-
schonende Inanspruchnahme sowie die nachhaltigetibnsfahigkeit des verbleiben-
den Freiraums sicherzustellen.
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b.

Bevor neue Kraftwerke geplant werden, sollen digghdtikeiten der Energieeinspa-
rung und der Steigerung der Energieproduktivitatvathandenen Anlagen ausge-
schopft werden.

Die Planung von Kraftwerken muss mit der angestrebVirtschafts-, Siedlungs- und
naturrdumlichen Entwicklung in Einklang stehen. & neben der Sicherstellung
einer bedarfsgerechten und preisginstigen Versgrdian Erfordernisse der Umwelt-
vertraglichkeit und Ressourcenschonung zu beacktech mit Blick auf die volks-
wirtschaftlichen Kosten kdnnen Kraftwerksplanungem realisiert werden, wenn da-
mit in der CO2-Bilanz und bei anderen klimareleean&toffen ein Fortschritt erreicht
wird. Die Kraftwerkstechnik ist im Interesse detwendigen Steigerung der Energie-
produktivitat kontinuierlich fortzuentwickeln. Figie Errichtung neuer Kraftwerke
sind durch den LEP NRW entsprechende Standortetlgasi vor ihrer Inanspruch-
nahme sind die Moéglichkeiten der Energieeinsparmgie der Steigerung der Ener-
gieproduktivitat in bestehenden Anlagen im Hinblekf die energiewirtschaftlichen
Ziele zu prifen.

Bei gleichwertiger Eignung der Kraftwerksstanddré die Nutzung von Industriebra-
chen Vorrang vor der Nutzung neuer Flachen. Zustzhlissen die dezentralen Er-
zeugungspotentiale sinnvoll erschlossen werdenjhuen6kologischen und energeti-
schen Vorteile, etwa durch Kraft-Warme-Kopplung walvarmeverwertung, zu nut-
zen.

4. Allianz fur die Flache
Eine ahnliche Zielrichtung hat die aktuelle ,Allariir die Flache” im Land Nord-
rhein-Westfalen: ,Chancen erhalten - Freiraum beesth

.Flachen und Boéden in Nordrhein-Westfalen sind eiertvolle, begrenzte und
nicht vermehrbare Ressource. Mit einem sorgsamegadg mit den freien Fla-
chen und Béden nehmen wir unsere Verantwortung veiss sie kinftigen Gene-
rationen als natirliche Lebensgrundlage, als RaumiNatur, Landwirtschaft und
als Chance fur Gestaltungsideen in der Zukunftlezhdleiben. Als Partner in der
YAllianz fur die Flache® in NRW streben wir eineagame, haushalterische Inan-
spruchnahme von Freiflachen in unserem Land furckeeon Siedlung und Ver-
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kehr an. So tragen wir dem Schutz der Natur und Bemalt unserer vielfaltigen

Landschaften in Nordhrein-Westfalen durch unsenéaund Handeln Rechnung.
Gemeinsam setzen wir uns fur eine deutliche Versmmig kinftigen Flachen-
verbrauchs in Nordrhein-Westfalen ein. Dazu braocive geeignete Ideen und
Instrumente, die wir weiterentwickeln oder neu Bklie8en wollen. Wichtige

Handlungsfelder dafir sind:

- ein strategisches, effizientes Flachenmanagement,

- der Vorrang der Innen- vor der Aul3enentwicklung,

- die Wiedernutzung von Brachflachen,

- die qualitative Aufwertung der Wohnstandorte imdnhereich,

- der Schutz wertvoller oder empfindlicher Freirawme Boden,

- die Starkung des offentlichen Bewusstseins fur Wért unzersiedelter
Landschaften und unversiegelter Boden.

Miteinander wollen wir so geeignete Rahmenbedingangchaffen, um mit deut-
lich geringerem Flachenverbrauch mehr fur Entwiogluund Aufschwung in
Nordrhein-Westfalen zu erreichen. Diesem Ziel deine engagierte interkommu-
nale und regionale Zusammenarbeit sowie der kowetiithe Dialog zwischen
dem Land, den Kommunen und Regionen.”
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Erflullung der Pflichten aus dem
Kraftwerkserneuerungsprogramm

In der zwischen RWE und der NRW-Landesregierungrudem 20./21.10.1994 ge-
troffenen Vereinbarung ,20-Mrd-Kraftwerkserneuerspgpgramm (Kraftwerkserneu-
erungsprogramm)®, fir die Landesregierung NRW wdiehnet von den damaligen
Ministern Gunther Einert und Klaus Matthiessendsiiie Ergebnisse der Verhandlun-
gen zur Erfullung der in den Leitentscheidungen imder Regierungserklarung der
Landesregierung vom 24.09.1991 sowie der in desdhfie3ung des Landtages NRW
vom 24.09.1991 zum Bauvorhaben Garzweiler Il erhebeForderungen in Form
konkreter Zusagen und Voraussetzungen zusammengefasden. RWE hat sich
verbindlich zur Durchfihrung eines acht Punkte wesémden Auflagen- und Leis-
tungskataloges im Gegenzug zu der in Aussicht lifest€&senehmigung des Tagebau-
vorhabens Garzweiler llerpflichtet. Diese Genehmigung ist in 1998 endguiltig erteilt
worden, so dass RWE spatestens seit diesem Zettpaimle Verpflichtungen aus dem
Kraftwerkserneuerungsprogramm erfullen muss. Dagdoch in wesentlichen Punk-
ten unterblieben, wie im nachfolgenden auszufisesn wird.

Das Kraftwerkserneuerungsprogramm unterscheidetchen kurz- und langfristig zu
erfullenden Verpflichtungen. Wenngleich es angdsideiner Laufzeit bis zum Jahr
2030 wohl tberwiegend den Charakter einer langgest Strategie tragt, enthalt es
zentrale Regelungen, deren Umsetzung kurzfristigrimlgen hatte. Dies betraf insbe-
sondere solche Regelungen, die entweder ihremziellen Umfang nach vergleichs-
weise unbedeutend waren oder die schon begrifferatiy kurzfristig — namlich als
Kompensation der ebenfalls kurzfristig erfolgend@aftwerkserneuerung — erfolgen
mussten. Hierzu gehort insbesondere die Forderengukzessiven Stilllegung von
Altanlagen bei Errichtung neuer Kraftwerksbl6ckee€beziglich muss heute konsta-
tiert werden, dass mit 13 Jahren bereits die Haleveranschlagten Gesamtlaufzeit
(2030) in wesentlichen Punkten ergebnislos vetstnast.

Korrespondierend mit den landesplanerischen Festtggn im LEP liegen Ziel und
Zweck des Kraftwerkserneuerungsprogramm nach deme®en der Ministerien fur
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Wirtschaft, Mittelstand und Technologie sowie famWelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen vom 21994 ausdricklich darin, dass

die Realisierung der Mallnahmen zum rationellereth giparsameren Umgang
mit Energie und zur verstarkten Nutzung regeneeatBmergien ein wesentli-
cher Okologischer Beitrag zu einer Reduzierung €@2-Emissionen und da-
mit zur Verbesserung des Klimaschutzes* ist.

Ebenso bestatigt RWE in seinem Schreiben vom 21094d. an die beiden Ministerien
seine Uberzeugung,

~einen wichtigen okologischen Beitrag“ zu leisten.

Diese Zielsetzungen sind fir die Auslegung alleshfilgenden einzelnen Vereinba-
rungspunkte von Bedeutung. Zentrales Anliegen dewllages und der Landesregie-
rung des Landes Nordrhein-Westfalen im Gegenzu@samehmigung von Garzweiler
Il sind vor allem die Reduzierung von CO2-Emissionend die Verbesserung des
Klimaschutzes sowie der rationellere und sparsardengang mit Energie gewesen.
Unabhangig davon, welche konkreten Anlagentechnikash Verbesserungsmalfnah-
men im Einzelnen zur Durchfiihrung gebracht werdemnken oder kdnnen, ist RWE
an der Reduzierung der CO2-Emissionen und der Sicigpder Ressource heimische
Braunkohle zu messen.

Das Kraftwerkserneuerungsprogramm soll mit seineredtnen Verpflichtungen posi-
tiv dazu fuhren, Wirkungsgradverbesserungen um3@d% bei ab 1997 konstanter
Stromerzeugung aus Braunkohle bis zum Jahr 203@rraichen. Zugleich soll die
Ressource heimische Braunkohle geschont werdenumih30 % weniger Kohle ein-
gesetzt werden muss, wird zudem die langfristigesdfgungssicherheit erhdht. Die
Tagebaue Hambach und Garzweiler 1l haben zurzeit Byaunkohlereserven bis ca.
2045; bei einer zligigen Umsetzung des Kraftwerlaerrungsprogramms kann die
heimische Braunkohlereserve noch bis ca. 2055 egdtwerden. Fur die Nachbar-
schaft fuhren die Ergebnisse wiederum zu wenigba&stoffemissionen und weniger
Verschattungen. Ein weiterer Flachenverbrauch karmieden werden, da Zug um
Zug alte Kraftwerksblocke stillgelegt sowie neu&dke auf den vorhandenen Flachen
errichtet werden konnen.
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1. Ersatz vorhandener Kraftwerksblocke Zug um Zug dirch Anlagen mit jeweils
bester zur Verfigung stehender Technologie

Gemal ziffer 1. der Vereinbarung hat sich RWE \aiptlet,

Zug um Zug die vorhandenen Braunkohlekraftwerk&gld@urch Anlagen mit
jeweils bester zur Verfigung stehender Technolngiersetzen.”

Eine Aussage zu dieser Verpflichtung lasst sichzuum heutigen Stichtag treffen; ob
RWE in den nachsten Jahren bis zum Jahr 2030 diegaflichtung erfullen wird,
l&sst sich nicht vorhersagen.

a.
Zum heutigen Stichtag sind anhand konkreten Genehmigungsunterlagenfol-
gende Sachverhalte festzuhalten:

- Genehmigung und Inbetriebnahme BoAl in Niederaul®eitn einer 1.000
MW-Anlage (jetzt 1.100 MW)

- Stilllegung eines 150 MW-Block (H) in Frimmersdorf

- Genehmigung der Blocke F und G (BoA 2/3) sowie umagenet die ErhOhung
der Kraftwerksleistung von rd. 2.208 MW el. um ruh@00 MW el. auf insge-
samt 4.408 MW el. in Neurath

- Stilllegung von weiteren sechs 150-MW-Bldcken imaKwerk Frimmersdorf
vor Inbetriebnahme von Block F (Neurath)

- Aul3erbetriebnahme von weiteren vier 150-MW-BlockenKraftwerk Frim-
mersdorf bzw. Kraftwerk Niederauliem spatestens 2urh2.2010; endgultige
Stilllegung bis spatestens zum 31.12.2012

- Aul3erbetriebnahme von zwei weiteren 150-MW-BlockanKraftwerk Frim-
mersdorf bzw. im Kraftwerk Niederau3em zum 31.12®0venn die Versor-
gungssituation im RWE-Netz dies zulasst

- Die Anforderungen an die Stilllegung der drei zzidedufgelisteten Aul3erbe-
triebnahmen kénnen auf Antrag von RWE durch dieilRszegierung Dussel-
dorf geéndert werden, wenn sich durch das TEHG ilffieeisgas-
Energiehandelsgesetz) oder durch das ZuG 2012 ilzhgegesetz fur die
Handelsperiode 2008 — 2012) hinsichtlich der Ubetiarkeit von Emissions-
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berechtigungen auf die Blocke F und G die derzeltegden rechtlichen An-
forderungen andern.

b.
Demgegeniber stehen folgertdlarungen von RWE im Rahmen des vorliegenden

Anderungsverfahrens aus den Jahren 2003 und 2007:

In der Stellungnahme vo20.11.2003zu den Fragen des Regionalrates Koln heisst es,
dass vor Inbetriebnahme der nachsten BoA-Anladdiederau3em dort die Aul3erbe-
triebnahme der Blocke A bis C erfolgen kénne. Fém destehenden Block in Niede-
raufRem wirden im Zeitraum von 2003 bis 2007 sukzesechs 150 MW-Blocke in
Frimmersdorf aus dem Grundlastbetrieb genommen.diglitAul3erbetriebnahme des
ersten Blockes (Block H in Frimmersdorf) sei eister Schritt bereits erfolgt. Als
nachstes werde voraussichtlich 2004 die Erzeuguidtanlagen um zwei weitere 150
MW-BI6cke reduziert. In der Anlage 2 dieser Stefjnahme ist die Reihenfolge fur
Neubau und AulR3erbetriebnahmen noch einmal talstladusammengefasst worden:

Anlage 2
Rethenfolge fiir Neubau und AuBerbetriebnahmen
Neubau von BoA-Anlagen AuBerbetriebnahmen
nach hme
T
Jabr d Gesicherier Betriel
BoA-Anlage Starsdort it vorm:;"::!ich abh Standort Umfang

BoA1 NiederauBem 2002 2006 — 2006 Frimmersdori 6 x 150 MW
BoA2 Neurath 2008 2011 - 2012 Frimmersdorf 5 x 150 MW
Frimmersdorf 1 x 150 MW

BoA3 Neurath 2009* 2012°*-2013" | NiederauBem 2% 150 MW
| NiederauBem 1 % 300 MW

Die Inbetrlebnahme der néchsten BoA-An!age in NiederauBen erfolgt voraussichtlich nich T 14 1
Fiir diese N!lagﬁ wiirden Ntan!ager an den Standorten Frimmel’sdoff unct Ni ¢
| ' ederauem auBer Betrieb

* Zubau von BoA2 und BoA3 als Doppelblock.

Seite 12 von 12

Ebenso heisst es in der Erklarung gegentber denoia@at Koln vom16.01.2004
hierzu, im Grundsatz wirden zunachst die 150 MWeB&) dann die 300 MW-Bldcke
und zuletzt die 600 MW-Bl6cke aul3er Betrieb genomnikenkret heil3e das fur den
bestehenden BoA-Block in Niederaul3em, dass im &eitrbis 2007 sukzessive sechs
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150 MW-Bldcke in Frimmersdorf aus dem Grundlasibetgenommen werden. Ein
entsprechendes Vorgehen sei auch fir die nachsidierbBoA-Anlagen in Neurath
sowie fur spatere Neuanlagen vorgesehen. Vor liebetahme der nachsten BoA-
Anlage in Niederaul3em werde dort die Aul3erbetriebreder Blocke A bis C erfol-
gen.

Anlasslich des Gesprachs &4.05.2004bei der Gemeinde Rommerskirchen wegen
der Anderung des Flachennutzungsplans hat RWErgrkidch der Inbetriebnahme
von BoA 2 und 3 elf 150-MW-Bldcke in Frimmersdarfyei 150-MW-Blocke in Nie-
deraul3em sowie einen 300-MW-Block in Niederaul3enersetzen. Der Ersatz von
Altanlagen durch Neuanlagen ist in der folgendelreRaus der damaligen Prasentation
nochmals grafisch dargestellt:

Ersatz von Altanlagen durch Neuanlagen = "9
Situation heute nach IBS BoA 2/3
Ia Eu Nia . Fri Neu Nia
n} < I
ol gias: K| B EHE
| 2 G e | §b i
] mi: = o |:
z S| 2 =
0 Eg}g B GllzgwrzH(E
E g | afcl- B
B W =
m: }n}
o m: & BEims
E n 1000 MW % n 1000 MW
- B Bz
- B Bjs
8 S | K

In seinem Schreiben vorh9.11.2007an den Vorsitzenden des Regionalrates Kaoln
heisst es hierzu, Ziel sei es, die Raumordnungd-Gemehmigungsverfahren bis 2011
abzuschlief3en und das Vorhaben planmalfig bis ¢&/2016 zu realisieren. Das nach
BoA 2&3 nachste Braunkohlenkraftwerke diene alsaErdur sechs 300 MW-Bldcke
an der Nord-Sud-Bahn.

c. Kraftwerksleistungsreserve ab ca. 1994

Ein Blick auf die von der Auftraggeberin erarbestétraftwerksleistungsreserve zeigt,
dass RWE im Vergleich zu 1991 bereits jetzt einsstuagssteigerung von rd. 16 %
bezogen auf die vier Standorte vorweisen kann; kemmoch die verfahrensgegen-
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standlichen BoA 4 und 5 in Niederauf3em mit 2 x Q.M hinzu, ergibt sich allein
fur diesen Standort eine Leistungssteigerung vai¥2

e 2 Stck. — 600 MW-Blscke

Summe 2100 MW el.
Seit 2006 zusitzlich 2 Vorschal urbinen
(VTG); Leistung 190 MW
+ Abwiérmenutzung 80 MW Leistung: 2370 MW el. brutto
Allein auf den Standort Niederaulem bezogen ergeben sich:
Leistung von 2.700 MW el. bezogen auf 1991
Leistung von 3.940 MW el. bezogen auf 2007

Das entspricht einer Leistungssteigerung von 1.240 MW el. = rd. 46 % fiir
Niederaufiem

Bei Realisierung von BoA 4+5 (2x 1.100 MW) eine weitere Steigerung von

2.200 MW el. auf 6.140 MW el. = rd. 127 % bezogen auf 1994 fiir
Niederaufilem

d. Ergebnisse
Zusammenfassend lassen sich aus unserer Sichhd@gegebnissefesthalten:

Mit der Inbetriebsetzung von BoAl (1.000 MW) in Nexaul3em ist Zug um
Zug lediglich der 150 MW-Block (H) Frimmersdorf Igjelegt worden; es ist
mithin eine Abweichung von 850 MW festzustellen. Die mit Schreiben vom
16.01.2004 zugesagte Stilllegung von sechs 150-M@¢i&n in Frimmersdorf
bis Ende 2007 ist nicht erfolgt. Ob diese angekgtedtilllegung noch Zug um
Zug anzusehen gewesen ware, unterliegt angesieltZaltunterschieds ernst-
lichen Zweifeln.
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Mit der Inbetriebsetzung von BoA2 und BoA3 (jeweild 00 MW) in Neurath
gemall Genehmigungsbescheid der Bezirksregierungsebidsf vom
20.06.2005 ist die Stilllegung bzw. AuRRerbetriebmahvon weiteren sechs
150-MW-Blécken in Frimmersdorf, weiteren vier 150AMBlocken in Frim-
mersdorf/Niederaul3em sowie zwei weiteren 150-MWeB&n in Frimmers-
dorf/Niederaul3em verfiigt worden. Der Genehmigung urtsgesamt 2.200
MW stehen damit — ohne Berlcksichtigung der Erhghder Kraftwerksleis-
tung umgerechnet von rd. 2.208 MW el. um rund 2.2IW el. auf insgesamt
4.408 MW el.— Stilllegungen von insgesamt 1.800 M#gentber. Selbst wenn
die Stilllegungszeiten auf Antrag von RWE nicht ggert werden, verbleibt es
hier bei einerAbweichung von 400 MW Ferner hat RWE auch seine Erkla-
rung gegenuber der Gemeinde Rommerskirchen nitlitteda die Genehmi-
gung nicht den Ersatz von elf 150-MW-Blo6cken innkmersdorf, zwei 150-
MW-Blocken in Niederaul3em sowie eines 300-MW-BloaksNiederaul3em
vorsieht.

Insgesamt stehen den Genehmigungen fiir BoAl bis3Bo# einer elektri-
schen Leistung gesamt von 3.200 MW Stilllegungemimer GréRenordnung
von 1.950 MW gegeniiber; es verbleibt damit insgeésrmneinerAbweichung
von 1.250 MW. Diese Abweichung vergrol3ert sich weiter, wenn RWtie
in dem Genehmigungsbescheid Neurath vorgesehes Ardierung der Stillle-
gungen beantragt und/oder die VersorgungssituatioRWE-Netz die Aul3er-
betriebnahme nicht zulasst.

Es lasst sich damit u.E. nicht feststellen, dassERMélang die Verpflichtung
unter Ziffer 1. des Kraftwerkserneuerungsprograreridit hat.

Anlasslich einer Pressekonferenz am 07.05.2007RWAE angekindigt, im
Kraftwerk NiederaulRem die beiden 600 MW-Bl6cke gllegend zu moderni-
sieren. In der Sitzung des Haupt- und Personalhusses der Stadt Bergheim
am 12.02.2008 hat RWE das Projekt mit einer IntiesBsumme von 130 Mio.
EUR, einer Wirkungsgradverbesserung von rd. 2 #erei Kohlemehreinsatz
von rd. 50 t/h ca. 400.000 t/a, einer (mittelbar€@)2-Einsparung in Form von
Verdrangungen im europaischen Verbundnetz von3d.080 t/a, einer Reali-
sierung in den Jahren 2008 und 2009 sowie einanigechen Lebensdauer von
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mindestens 20 bis 25/30 Jahren vorgestellt. Digselsaben steht nach Aussa-
ge unserer Auftraggeberin im Widerspruch zu dergiartplanung bis 2020,

die RWE in der Sitzung des Rates der Stadt Berglaem®07.05.2007 prasen-
tiert hat. Denn aus dieser Langzeitplanung gehtdnedass die alten Blocke
einschlie3lich der beiden 600-MW-Blt6cke spatesiemslahr 2020 stillgelegt

und die Flachen dann fur Folgenutzungen zur Veriggtehen sollen.

2. Unverzugliche Errichtung eines Braunkohlekraftweks in Frimmersdorf
Gemal ziffer 2. der Vereinbarung hat sich RWE \Jaiptlet,

Lunverzuglich ein 900 MW-Braunkohlekraftwerk mitizfe verfliigbarer mo-
dernster Anlagentechnik (BoA) zu errichten. Das ébemgungsverfahren fur
den Standort Frimmersdorf, das sich in Vorbereitfinget, wird in 1994 ein-
geleitet. Die Genehmigung und der Baubeginn wenae®. Halbjahr 1995 er-
folgen. Der Kraftwerksblock wird einen Wirkungsgnazh ca. 43 % haben; im
Vergleich zu den stillzulegenden von 30 %. Er sotth im Jahr 1999 in Be-
trieb gehen (Anlage 1).”

Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen zurZiffeergibt, hat RWE nicht am

Standort Frimmersdorf, sondern am Standort Nied&raudas ,,BoA 1* errichtet. Das

Kraftwerk ist dartber hinaus nicht im Jahre 193%hdern erst im Jahre 2002 in (Pro-
be-)Betrieb gegangen; das Kraftwerk hat im Ubripente eine Leistung von 1.100
MW.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass diese Verpflichtung wedeztglich des
Standorts noch beziglich des Inbetriebnahmeteraritiit worden ist.
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3. Weiterentwicklung der KoBra-Technik und Inbetriebnahme von 1.000 MW
Neuanlagen neuester Technik in Abstdnden von vien®finf Jahren

Nach Ziffer 3. des Kraftwerkserneuerungsprogramatsith RWE verpflichtet,

die KoBra-Technologie in einem gezielten Forschungs Entwicklungspro-

gramm mit einem Umfang von 50 Mio. DM zur Redungrder technisch-

wirtschaftlichen Risiken ziligig weiter zu entwickdd®WE wird nach Auswer-
tung dieses Programms zum Jahreswechsel 1997/1898dén Bau einer De-
mo-KoBra entscheiden. Auf der Grundlage der Beseepebnisse der Demo-
KoBra wird Uber die weiter einzusetzende Kraftwigisnik entschieden. Es
wird davon ausgegangen, dass die KoBra-TechnikQfld Zrof3technisch rea-
lisierbar ist. RWE wird auf der Grundlage der hgatn Erkenntnisse bei Reali-
sierung des KoBra-Konzeptes 1.000 MW-Neuanlagé&tg&tanden von vier bis
funf Jahren in Betrieb nehmen. Damit wird — wie @egfristigen Darstellung

in der Anlage 2 zu entnehmen ist — bereits im 2820 die Halfte der Braun-

kohlenkraftwerksleistung mit modernster Techniki®leén werden.

Falls das F+E Programm zur KoBra-Technologie nighin erwarteten Erfolg
gefuhrt werden sollte, werden Braunkohlekraftwearke bester zur Verfligung
stehender Technik realisiert; aus heutiger Sichtdee das BoA-Kraftwerke
mit weiter fortgeschrittener Technik sein.

Uber den Neubau und die Stilllegung der Braunkaialtwerke (konkrete
Zeitpunkte, technisches Layout, konkrete Blockgrp&andorte) nach dem
Jahr 2000 entscheidet RWE zeitnah.”

Wie sich auch aus der Antwort der Ministerin furrtschaft, Mittelstand und Energie
vom 09.01.2006 ergibt, konnte diese Entwicklundztrmahlreicher weit entwickelter
Einzelkomponenten, wie z.B. die neuartigen Methodan Braunkohlentrocknung,
bisher nicht zur grof3technischen Einsatzreife gefiderden. Die unmittelbar bevor-
stehenden Kraftwerksneubauten konnen daher (ngr)BalA-Kraftwerke realisiert
werden. Ob RWE in Anbetracht dieser Entwicklunglén Lage sein wird, die sich aus
Ziffer 5. des Kraftwerkserneuerungsprogramms engébe/erpflichtung, die spezifi-
schen CO2-Emissionen (kg CO2 je erzeugter kWh)dausBraunkohleverstromung
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bis zum Jahr 2030 um ca. 27 % zu reduzieren, zllienf erscheint zweifelhaft. Gera-
de die KoBra-Technik wurde von RWE stets ins Fedéligrt, um die Erreichbarkeit
der Emissionsziele zu begrinden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass entgegen der seinerzeitigeschatzung
von RWE die KoBra-Technik (kombiniertes Braunkomédlwerk mit integ-
rierter Kohlevergasung) nicht zur grof3technisches&tzreife gefiihrt wurde.

4. Abschluss der Wirkungsgradsteigerung durch ,Retofit* bis 1997

Nach Ziffer 4. des Kraftwerkserneuerungsprogramatsith RWE verpflichtet,

.die bereits teilweise eingeleiteten Mallnhahmen Wirkungsgradsteigerung
flachendeckend bei vorhandenen 21 Braunkohlekrdfsh&cken durch Ver-
besserungen an den Dampfturbinen (Retrofit) zugmgldzufiihren und im Jahr
1997 abzuschlieRen. Damit wird der Wirkungsgradridei7O % der heute in-
stallierten Braunkohlekraftwerksleistung um 3,5 fGdt.”

Im Rahmen des Programms ,Retrofit* wurden nachédithg unserer Auftraggeberin
Verbesserungen an insgesamt 21 Dampfturbinen aige®ting des Wirkungsgrades
durchgefuhrt. Nach einer isolierten Betrachtungsevéionnte diese MalRnahme damit
als erfullt angesehen werden. Zu bedenken ist fedam einen, dass die mit der Um-
setzung von ,Retrofit“ einhergehende Verbesserwrchau einer signifikanten Leis-
tungssteigerung um 140 MW allein in NiederauReniilgefhat, wodurch die Stillle-
gung des Blockes H in Frimmersdorf wieder ausghglicwurde. Zum anderen sollte
die Malinahme an allen Standorten ,zlgig“ durchgefiihd im Jahr 1997 abgeschlos-
sen werden; tatsédchlich wurden die letzten ArbeiterRahmen von ,Retrofit* erst
2004, also mit sieben Jahren Verspatung, in Niedia beendet.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die vereinbarten RetroAf3kahmen bei
den vorhandenen 21 Braunkohlekraftwerksblockentrichzum Jahr 1997 ab-
geschlossen worden sind.
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5. Reduzierung der spezifischen CO2-Emissionen kasim Jahr 2030 um ca. 27 %

Nach Ziffer 5. des KraftwerkserneuerungsprogranshRWE verpflichtet,

.bei Umsetzung der in den Punkten 1. bis 4. geremiMalinahmen die spezi-
fischen CO2-Emissionen (kg CO2 je erzeugter kWhk)dau Braunkohlenver-
stromung bis zum Jahr 2030 um ca. 27 % zu reduzi€er kunftig erwartete
Fortschritt ist bei diesem Reduktionswerten noahtibertcksichtigt.”

In der Anlage 2 ist die

»ZU erwartende Veranderung der spezifischen CO24Smnen (kgCO2/kWhn)
bei ab 1997 konstanter Stromerzeugung aus Brauakaklzum Jahr 2030 be-
zogen auf 1991

in einem Diagramm dargestellt.

Da die KoBra-Technik nicht zum erwarteten Erfoldidet werden konnte und mithin
KoBra-Anlagen auch nicht in Abstdnden von vier tiisf Jahren in Betrieb gehen
kénnen, entsteht die grundsatzliche Frage, ob R\WWéEedzentrale langfristige Ver-
pflichtung aus dem Kraftwerkserneuerungsprogramuoh rasfillen kann; eine konkre-
te Erklarung und Darlegung von RWE zu diesem Pliaggt, soweit ersichtlich, bis-
lang nicht vor.

Bis zum Jahre 2008 hatte nach dem Diagramm in adaige 2 bereits eine Reduzie-
rung der CO2-Emissionen in H6he von 12 % erreichtden mussen, und zwar bei
konstanter Stromerzeugung aus Braunkohle.

Dass eine solche Reduzierung zum Jahr 2008 erreiotden ist, hat RWE, soweit
ersichtlich, bislang nicht dargelegt. Wie in demafdt unserer Auftraggeberin ,Klima-
killer CO2 der Region“ unter Ziffer Il. 2. dargebtesind jedenfalls im Zeitraum von
1996 bis 2006 keine Reduzierungen von CO2-Emisei@tkennbar. In der Summe
ergibt sich im Gegenteil eine Erhéhung der CO2-Emigeen von 81.005.028 t/a im
Jahre 1996 zu 87.332.290 t/a im Jahre 2007
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Zusammenstellung der CO2-Emissionsdaten der Braunkdekraftwerke
NiederauRem, Frimmersdorf, Weisweiler und Neuratfi

Mio. Tonnen pro Jahr

1996 2000 2004 2005
NiederauBem 23.282.716 20.645.569 27.577.290734.760
Frimmersdorf 19.143.706 20.590.281 21.909.4651.980.947
Weisweiler 19.751.569 21.767.387 19.983.120.612.731
Neurath 18.827.037 16.819.699 20@@8 17.573.788
Summe 81.005.028 79.822.936 89.552.385.902.226

2006
27.386.683
17.917.668
18.823.349
19.317.451
83.445.151

2007

31.252.670
19.599.684
19.683.995
16.795.951
87.332.290

Wahrend das Kraftwerkserneuerungsprogramm eine fN@oing zu konstanter

Stromerzeugungvorsieht, stellt RWE nunmehr ein@nstante Kohleférderung in

den Vordergrund. Wie aus der Prasentationsuntestage 24.05.2004 anl&sslich des
Gesprachs bei der Gemeinde Rommerskirchen wegeArdirung des Flachennut-
zungsplans ersichtlich, soll die Kohleforderung diie vier Standorte mit ca. 90 Mio.
Tonnen Braunkohle aus drei Tagebauen im wesentliglechbleiben. Die damalige,
nachfolgende Prasentationsfolie endet mit dem Sabie Stromproduktion steigt bei

konstanter Kohleférderung.”

6 Quellen; 1996 bis 2004: Landesamt fir Natur, Uihwed Verbraucherschutz NRW (LA-

NUV); ab 2005 Deutsche Emissionshandelsstelle (EHS
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Eine Verpflichtung zu einer konstanten Kohlefordagysieht das Kraftwerkserneue-
rungsprogramm indes nicht vor; vielmehr besteht \deepflichtung, bei konstanter
Stromerzeugung die spezifischen CO2-EmissionerC®g je erzeugter kwWh) aus der
Braunkohlenverstromung bis zum Jahr 2030 um c&0224u reduzieren. Demgegen-
Uber ist der CO2-Ausstol3 insbesondere am KraftWiederaul3em stark gestiegen.
Wirkungsgradsteigernde Mal3nahmen, die zu geringdfeieinsatz und damit zu
einer niedrigeren CO2-Emissionsbeslastung in degidRefihren wirden, werden
durch einen entsprechenden Mehreinsatz von Kotdgeglichen, wodurch wiederum
die Stromerzeugung erhoht wird. Eine Reduzierung @®2-Emissionen kann hier-
durch lediglich in Form der Verdrangung von andes¢romkapazitaten im européi-
schen Verbundnetz erkannt werden. Eine solche awsp kompensierende Betrach-
tung entspricht jedoch nicht den Festlegungen dafiwerkserneuerungsprogramms.

Zu der Erklarung von RWE, die Kohleférderung konstau halten, ist schlie3lich
darauf hinzuweisen, dass sich RWE mit Schreiben 16m01.2003 an den Burger-
meister der Stadt Bergheim verpflichtet hat, dass

.die Menge der in den neuen Kraftwerksanlagen (@htief3lich BoA 1) am
Standort NiederauRem verstromten Braunkohle dibebigingesetzte Kohle-
menge nicht Uberschreitet.”

Eine &hnliche Erklarung findet sich in der Stellmagme von RWE gegeniber dem
Regionalrat Koln vom 16.01.2004:

,Die Menge der in den neuen Kraftwerksanlagen (eimigR3lich BoA 1) am
Standort Niederaul3em verstromten Kohle soll im Esbau die bisher in den
Altanlagen am Standort NiederauRem eingesetzte eidwige nicht Uber-
schreiten.”

In seinem Schreiben an Herrn Jitte (Mitglied desefaler Stadt Bergheim) vom
20.12.2007 fuhrt RWE hierzu u.a. aus, die Inbetradtme der BoA 1 habe bisher zu
keiner signifikanten Anderung der am Standort NiadBem eingesetzten Kohlemen-
gen gefuhrt. Es sei nicht gerechtfertigt, eineeatigine Tendenz von nur zwei Einzel-
jahren (2000 und 2004) abzuleiten. Aufgrund voniSiewsstillstinden einzelner BI6-
cke und auch wegen Qualitatsschwankungen der Bodumlergaben sich fur die ver-
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schiedenen Standorte von Jahr zu Jahr Mengenschwgeh, die sich jedoch in der
Summe uber die Kraftwerke des Rheinnischen Rewigsgleichen wirden.

Zu der Erfullung der Verpflichtung sind folgenBegebnissefestzuhalten:

Infolge der nichtrealisierten KoBra-Technik entstdie grundséatzliche Frage,
ob RWE die zentrale langfristige Verpflichtung zZeeduzierung der CO2-
Emissionen erfillen kann; eine konkrete Erklarumg arlegung von RWE
zu diesem Punkt liegt, soweit ersichtlich, bislamnght vor.

Bis zum Jahre 2008 hatte nach dem Diagramm in d&gk 2 bereits eine Re-
duzierung der CO2-Emissionen in Hohe von 12 % ehnteverden missen, und
zwar bei konstanter Stromerzeugung aus Braunk@dss eine solche Redu-
zierung zum Jahr 2008 erreicht worden ist, hat R¥dkeit ersichtlich, bislang
nicht dargelegt. Jedenfalls fiir den Zeitraum voA6LBis 2007 sind keine Re-
duzierungen von COZ2-Emissionen erkennbar. In danrSe fur alle vier
Standorte ergibt sich im Gegenteil nach den Dagmléndesamtes fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) und derusehen Emissi-
onshandelsstelle (DEHSt) eine Erhdhung der CO2-&amen von 81.005.028
t/a im Jahre 1996 auf 87.332.290 t/a im Jahre 2007.

Eine Verpflichtung zu einer konstanten Kohlefordeysieht das Kraftwerks-
erneuerungsprogramm nicht vor; vielmehr bestehMaigflichtung, beikon-
stanter Stromerzeugungdie spezifischen CO2-Emissionen (kg CO2 je er-
zeugter kWh) aus der Braunkohlenverstromung bis Zainn 2030 um ca. 27 %
zu reduzieren. Im Gegensatz zu dieser Verpflichtund den Aussagen von
RWE im Stadtrat der Stadt Bergheim am 05.03.19%&salich der Vorstellung
des BoAl stellt RWE spatestens seit dem Jahre @0D&ine konstante Kohle-
foérderung ab.

Ungeachtet dessen hat RWE auch seine Selbstvétpfig zum Einsatz kon-
stanter Kohlemenge aus dem Jahre 2003 gegenub&tal#irBergheim sowie
seine Erklarung gegentber dem Regionalrat niclyedialten. Diese Verpflich-
tung bezieht sich eindeutig auf die am StandortiBliaul3em eingesetzte Koh-
lenmenge, und nicht auf einen Ausgleich Uber aida&orte.
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C.
Offene Fragen

Nach Erarbeitung der gutachterlichen StellungnakaoeErfillung der Pflichten aus
dem Kraftwerkserneuerungsprogramm ergeben sicluaserer Sicht folgende offene
Fragen:

1.
Wer ist organisatorisch zur Kontrolle des Kraftwakneuerungsprogramms verpflich-
tet und wie erfolgt bei mehreren Verantwortliches Abstimmung untereinander?

2.
Wie ist es zu erklaren, dass BoAl statt in Frimmbersin Niederaul3em errichtet und
statt im Jahre 1999 erst im Jahre 2002 in Betreglogimen wurde?

3.
Wie soll bei der Substitutionsverpflichtung sichestgllt werden, dass bestehende De-
fizite ausgeglichen und zukuinftige Defizite verngadverden?

4,

Wie ist es zu erklaren, dass sich RWE von der \iehifing zur konstanten Stromer-
zeugung lésen und ohne Widerspruch auf eine kotestiohleférderung berufen
konnte?

5.

Wie ist es zu erklaren, dass RWE im Zeitraum vod6l8is 2007 an den vier Standor-
ten die CO2-Emissionen erhdhen konnte, obwohl| bm dahre 2008 eine Reduzie-
rung der CO2-Emissionen um 12 % hétte erfolgen eniss

6.

Welche Anhaltspunkte bestehen daflr, dass die fiatige Verpflichtung zur Redu-
zierung der CO2-Emissionen um ca. 27 % bis zumeJ@BB0 eingehalten werden
kann, obwohl die KoBra-Technik nicht zur grol3tecslchien Einsatzreife gefuhrt wer-
den konnte?
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7.

Wie soll sicher gestellt werden, dass eine LasteeNeng auch weiterhin auf die vier
Standorte NiederauRem, Neurath, Frimmersdorf undsWeéder stattfindet und es
nicht zu einer ungleichen Verdichtung an den bel8leA-Standorten kommt?

8.

Welche Vorstellungen und Planungen bestehen args®mer regelmalligen Lebens-
dauer der Kraftwerksblécke von rund 40 Jahren imbhick auf das Ende der Braun-
kohleférderung Mitte dieses Jahrhunderts?

9.

Wie ist kunftig die Umsetzung und Erfullung des #neerkserneuerungsprogramms
sichergestellt, wenn regional- und landesplanenisitider jetzigen beantragten Ande-
rung des Regionalplans Koéln kinftig keine weiteranmordnerischen Entscheidun-
gen mehr erforderlich sind, sondern weitere Malrahhediglich im Rahmen von
Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsggsetz erfolgen, auf de-
ren Erteilung der Antragsteller einen gebundenerhBanspruch hat?

(Dr. Beutling)
Rechtsanwalt
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Von der Auftraggeberin zur Verfigung gestellte Ulaigen:

1.

Kraftwerkserneuerungsprogramm: Schreiben RWE Eef&R$IEINBRAUN vom

20.10.1994; Schreiben Ministerium fur Wirtschatft, ittelstand und Technolo-
gie/Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwohaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 21.10.1994 (Anlage)

2.
Schreiben RWE Rheinbraun AG vom 16.01.2003 an dargémeister der Stadt
Bergheim

3.
Schreiben der RWE Rheinbraun AG vom 16.04.2003 @ER-Anderungsverfahren
mit Unterlagen vom April 2003

4,
Vorlage fur die 13. Sitzung des Regionalrates ari23003 (RR 79/2003)

5.

Das Kraftwerkserneuerungsprogramm im Rheinischaautcohlerevier - Beantwor-
tung der vom Regionalrat Kéln anlasslich der Siggam 23.05.2003 zu TOP 8 ge-
stellten Fragen, Stand: 20.11.2003

6.
Vorlage fir die 17. Sitzung des Regionalrates afiZ228004 (RR 13/2004)

7.
Tischvorlage fiur die 17. Sitzung des Regionalrate€06.02.2004 (RR 21/2004)

8.
PowerPoint Vortrag RWE Power AG vom 24.05.2004 sslléh der Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Rommerskirchen
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9.

Genehmigungsbescheid 56.8851.1.1 — 4653 der Bezgiksung Dusseldorf vom

20.06.2005 zur wesentlichen Anderung des Kraftwé&arath durch u.a. die Errich-
tung und den Betrieb der Blocke F und G (BoA 2/@)ie die Erhdohung der Feue-
rungswarmeleistung des Kraftwerks Neurath von 5/ um 5.600 MW auf insge-

samt 11.574 MW als Ersatz fur die Stilllegung deafiverksblocke an den Standor-
ten Frimmersdorf bzw. Niederaul3em

10.
Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfre®fg9 des Abgeordneten Reiner
Priggen (Drucksache 14/1040) vom 11.01.2006

11.
Schreiben der RWE Power AG vom 04.04.2007 zur Amuigdes Regionalplans Koln

12.
Schreiben RWE Power AG vom 19.11.2007 an den \@msden des Regionalrates
Koln Herrn Gerhard Lorth

13.
Schreiben RWE Power AG vom 20.12.2007 an Herrn leth Jutte, Fraktionsvorsit-
zender BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Rat der Stadt Bezigh

14.

Einladung zur 25. Sitzung des Haupt- und Persorsatdusses der Stadt Bergheim am
12.02.2008
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